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       МИНИСТАРСТВО ОДБРАНЕ                                                                               

   УПРАВА ЗА ВОЈНО ЗДРАВСТВО                                                                                                                                                                                                                                                                                               ВОЈНОМЕДИЦИНСКА АКАДЕМИЈА
                   бр. 358-2
              08.01.2018. године

Појашњење у вези са припремањем понуде у поступку јавне набавке дијагностичког и радиодијагностичког уређаја и материјала за потребе Војне болнице Ниш, бр. 166/17,  д о с т а в љ а.         

	
	______________________________



На основу члана 63. став 2. и 3. Закона о јавним набавкама ("Службени гласник Републике Србије", бр. 124/12, 14/2015 и 68/15), а у вези захтева за додатним појашњењима у вези са припремањем понуде упућеног од стране заинтересованог лица, Наручиоцу, Војномедицинској академији, Управе за војно здравство  Министарства одбране, дана 05.01.2018. године, достављамо следећи одговор:
Заинтересовано лице је поставило следећа питања, на које наручилац даје одговоре:
У складу са Чланом 63. став 2. Закона о јавним набавкама  Србије  (Службени гласник РС број 114/2012, 14/15, и 68/15) подносимо захтев  за додатним појашњењем конкурсне документације БРОЈ 166/17 - ДИЈАГНОСТИЧКИ И РАДИОДИЈАГНОСТИЧКИ УРЕЂАЈИ И МАТЕРИЈАЛИ ЗА ПОТРЕБЕ ВОЈНЕ БОЛНИЦЕ НИШ
Обраћамо Вам се и у вези добијања додатних информација и појашњења сходно чл. 63 Закона о јавним набавкама, а ради правилне израде понуде за јавну набавку број 116/17 у вези са начином на који је обликован предмет конкретног поступка јавне набавке. Као што је наручилац уредно навео у конкурсној документацији, предметна Јавна набавка је подељена у три партије. 
	Партија 1
	Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом                                                                                 1 ком

	Партија 2
	Дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви и са системом за архивирање слика                                                                         1 ком                                                              

	Партија 3
	Мобилни радиографски уређај                                                        2 ком                                                          


Међутим,  детаљном анализом предметне конкурсне документације, утврдили смо да предмет pomenute Јавне навбавке није набавка смо ова три медицинска средства, већ да је у склопу Партије број 2. предвиђена набавка  чак четири потпуно различита медицинских средтава ( Дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви – ставке од 1.0 до 5.7. техничке спецификације; PACS  сервер – ставке од 6.0 до 6.4. техничке спецификације;  Дијагностичке радне станице, 3 комада – ставке 7.0 до 7.3 техничке спецификације;  Систем за архивирање и складиштење медицинских слика, софтвер – ставке од 8.0 до 8.45 техничке спецификације), који никао не могу да се споје у једну партију нити по намени, нити  по  било каквој логичкој вези. 
ПИТАЊЕ 1:
Да ли је за наручиоца прихватљиво да се Партија 2., ради обезбеђивања што шире конкуренције, подели у четири партије и то: 

Партија 2а.: Дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви – комада 1

Партија број 2б.: PACS сервер
Партија број 2ц. Радиолошка радна станица -  комада 3.
Партија број 2д.: PACS софтвер
У вези са тим, посебно указујемо, да су предмет конкретне јавне набавке, по својој намени, потпуно различита добра, потпуно различитих категорија и класа медицинских средстава, који сами по себи захтевају и различит третман и регистрацију код надлежних органа и институција, које могу да  понуде различити понуђачи (по природи своје делатности) ...   

Сасвим је јасно да би поделом на партије наручилац омогућио неупоредиво већу конкуренцију у предметном поступку јавне набавке и не би неоправдано дискриминисао понуђаче својим захтевом за достављање понуде за свих четири добара заједно. 
Као што је наручиоцу добро познато, подела предмета јавне набавке на партије омогућава учешће већег броја понуђача, са једне стране, што је у складу са начелом обезбеђивања конкуренције из члана 10. ЗЈН, а са друге стране, то би омогућило да понуђачи дају додатне попусте, у складу са чланом 3. став 1. тачка 34) Закона о јавним набавкама, уколико понуде подносе за више партија, што је у складу и са начелом ефикасности и економичности из члана 9. истог Закона. На тај начин би се постигле значајне уштеде, како због веће конкуренције, будући да ће више понуђача бити заинтересовани да поднесу своју понуду, тако и са стране наручиоца који би свакако закључио уговоре за већи број, ако не и за све партије посебно, без опасности да у евентуалном поступку заштите права у целини буде поништен предметни поступак јавне набавке, или да, можда, не буде поднета ни једна прихватљива понуда, имајући у виду да је у питању јединствена набавка. Дакле, подела на партије не спречава понуђаче да поднесу понуду и за све партије заједно, па ако буду најповољнији за сваку од тих партија, биће им и додељен уговор за све партије, али би свакако требало отворити конкуренцију за груписањем логички повезаних истоврсних позиција кроз те партије. Овако, спајањем свих четири позиције у једну, и условљавањем да све морају бити обухваћене само и искључиво једном понудом, апсолутно је ограничена конкуренција и представља веома озбиљан негативан преседан. Наручилац ограничава конкуренцију на понуђаче који имају у свом програму ове четири независне групе медицинских средстава. Остале понуђаче овим спајањем различитих група медицинских средстава наручилац условљава да се принудно удружују са другим понуђачима у заједничке понуде и тиме нарушава њихову могућност да ефикасно и економично саставе своју понуду. Закон о јавним набавкама  налаже да  наручилац мора да обезбеди услове да што већи број понуђача узме учешће у поступку јавне набавке, али у овом случају то није учуњено. 
Подсећамо Вас да је, према чл. 10 Закона о јаним набавкама, Наручилац дужан да у поступку јавне набавке омогући што је могуће већу конкуренцију, те да посебно не сме да  ограничи конкуренцију коришћењем дискриминаторских услова, техничких спецификација или критеријума. Наручилац мора одредити предмет јавне набавке тако да у оквиру својих објективних потреба омогући што већу конкуренцију. Техничке спецификације не могу бити усмерене ка избору одређеног понуђача или произвођача, већ морају бити описане на начин који је објективан, који одговара потребама Наручиоца и који је као такав усклађен са понудом на тржишту. Ово  се  нарочито  уочава,  са  обзиром  да  је  предметна  јавна  набавка  расписана  ради  набавке  чак  четири  медицинска средстава у  склопу Партије број 2., а сама конкурсна документација је спорадично одређена на такав  начин  да  су технички   захтеви  у  погледу  одређених  медицинских  средстава  претерани и  непотребни  ( технички захтеви за PACS архиву  ставке од 8.0 до 8.45 техничке спецификације) , док се са друге стране технички захтеви у односу на друга медицинска средства постављају превише  непрецизно  и  штуро ( дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви са два мобилна  радиографска система, без мототизације, аутоматског праћења, тилта детектора у вертикалном стативу, са флет панел детекторима најнижег дијагностичког квалитете ( сцинтилаторско слој од гадолинијум-оксида...),  што  не  одговара објективним  потребама  Наручиоца  и  сврси  јавне  набавке.

Посебно указујемо на узрочну везу између чињенице да је предмет конкретне јавне набавке обликован  у три партије, а само у Партији број 2. је предвиђена набавка четири  различита медицинска средстава, које би могле да буду предмет засебних патија. Поменути PACS сервер, дијагностичке радне станице и PACS софтвери  се користе за складиштење, дијагностичко очитавање и дистибуцију DICOM слика добијених не само са дигиталног рендген апарата, већ и са свих других модерних дијагностичких уређај (DICOM модалитета), те сматрамо да нема никакве потребе, а ни логичке везе да се набављају у склопу ове партије, а не самостално или у скопу неке друге, на пример Парије 1. - Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом.

Такође, напомињемо да је као услов за учешће у поступку захтевано захтевано кумулативно достављање решења Министарства здравља о дозволи за бављење прометом, као и Решења о регистрацији медицинских средстава, заједно са Лиценцом за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења, иако само за један број медицинских средстава који су обухваћени јединственим предметом ове јавне набавке се захтева поменута лиценца.. 

Самим тим, постављамо питање наручиоцу зашто би понуђачи који могу да понуде остала добра која не представљају уређаје који производе јонизујућа зрачења, ту пре свега мислимо на дијагностичке радне станице, PACS сервере и PACS софтвере,  били условљени са поседовањем те лиценце односно зашто би понуђачи који имају ту лиценцу и који се баве прометом и сервисирањем уређаја који емитују јонизујућа зрачења, морали својом понудом да обухвате све остало ( сервере, дијагностичке софтвере...), што све заједно, чак, и није истоврсно у смислу одредбе члана 64. став 3. Закона о јавним набавкама.

Имајући у виду све напред наведено, сматрамо да је потребно да укажемо и на донете одлуке Републичке комисије за заштиту права у поступцима јавних набавки, које су објављене на Порталу јавних набавки.

Тако је, нпр. у Решењу Републичке комисије бр. 4-00-1061/2014, којим је у целини поништен поступак јавне набавке добара - акцелератори и ЦТ симулатор, констатовано је:
„Наиме, понуђачи који не поседују решење Агенције за лекове и медицинска средства и лиценцу Агенције за заштиту од јонизујућих зрачења и нуклеарну сигурност Србије за добра за која су ови докази неопходни, нису омогућени да учествују у поступку иако би били у могућности да поднесу понуде за остала добра за која наведене дозволе нису потребне, те су на наведени начин дискриминисани у односу на понуђаче који у оквиру своје понуде могу понудити акцелераторе или ЦТ симулаторе који одговарају траженим техничким карактеристикама и неопходне дозволе за исте, а уз то и комплетну додатну опрему која подразумева и рачунаре, намештај и сл.“

„...на тај начин, наручилац би омогућио већу конкуренцију и међу понуђачима који би учествовали у поступку јавне набавке акцелератора и ЦТ симулатора, а посебно међу понуђачима који би могли да понуде добра набројана у оквиру додатне опреме, за која нису потребне дозволе, односно лиценца напред поменутих надлежних органа.“
У решењу Републичке комисије бр. 4-00-1923/2013 којим је у целини поништен поступак јавне набавке дигитализација РТГ опреме наведено је:
„Из овако дефинисаног предмета јавне набавке понуђачи морају да понуде све ставке да би њихова понуда била прихватљива, као и да испуњавају све обавезне и додатне услове које је наручилац предвидео конкурсном документацијом. С обзиром да је наручилац предвидео као обавезан услов у конкурсној документацији обавезу за понуђаче да доставе важећу лиценцу за промет (увоз, извоз, продаја) извора јонизујућег зрачења, важећа лиценца за сервисирање уређаја са изворима јонизујућег зрачења који се користи за преглед - дијагностику и за лечење - терапију у медицини, а у случају да је понуђач и произвођач предметних добара важећа лиценца за производњу уређаја са изворима јонизујућег зрачења који се користе за преглед - дијагностику и за лечење -терапију у медицини издате од Агенције за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сиурност Србије, Републичка комисија сматра да је наручилац ограничио конкуренцију међу понуђачима, јер је јавну набавку за предметна добра обликовао у јединствену целину.“
Сматрамо да је сасвим јасно да сва ова добра у оквиру конкретне јавне набавке не могу бити део јединствене јавне набавке, да за све њих није неопходно поседовање Лиценце за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења нити су сва добра медицинска средства за која су потребне дозволе, као и да је велики део ове јавне набавке заправо чине софтвери за обраду и дистрибуцију слика и информациони систем, што заиста не сме бити део јединствене јавне набавке са РТГ апаратима, што је и утврђено у напред наведеним решењима Републичке комисије.

У нади да ћете уважити наше добронамерне сугестије, срдачно Вас поздрављамо.
Одговор:
У одговору на  ранији захтев број 2/287-17  за појашњењем  конкурсне документације као и  одговарајући на  захтев за заштиту права број 2/293-17,  РЕПУБЛИЧКОЈ КОМИСИЈИ ЗА ЗАШТИТУ ПРАВА ПОНУЂАЧА,  наручилац је формулисао набавку горе наведене опреме према својим потребама  на следећи начин : 

	Партија 1
	Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и 
флуороскопију                                                                                        1 ком

	Партија 2
	Дигитални радиографски систем са подним носачем ренген 
цеви и са системом за архивирање слика                                             1 ком                                                           

	Партија 3
	Мобилни радиографски уређај                                                              2 ком


Тврдња  да  оваква  формулација  у три партије не омогућава  ширем броју понуђача да дају своје понуде  је неоснована.
Наручиоц истиче да више произвођача може испунити захтеве за наведене партије  што је између осталог, у одговору на захтев за заштиту права образложио, притом  напомињемо да смо у потпуности поступили по налогу Републичке комисије за заштиту права понуђача и кориговали конкурсну документацију.

Потенцијални понуђач у својим даљим наводима каже да је наручилац погрешио што је своју јавну набавку разврстао у три  партије а не у четири или више, те да је дискриминисао произвођаче софтвера тиме што је у склопу новоформиране партије бр. 2 дефинисао набавку дигиталног радиографског система са подним носачем РТГ цеви и са системом за архивирање снимака. Наручилац је већ образложио у претходним одговорима и поново истиче да је своје потребе објективно и јасно дефинисао - систем за архивирање снимака који настају на дигиталним РТГ апаратима је неопходан наручиоцу како би несметано поседовао архиву добијених медицинских слика. Наручилац је дефинисао партију бр. 2 према својим потребама, он нигде у конкурсној документацији није навео да сва понуђена опрема мора бити понуђена од истог произвођача нити је дискриминисао понуђаче тражећи да се понуде добра од истог произвођача. Понуђачи који имају регистрована решења при АЛИМС-у за новоформирану партију бр. 2 су разноврсни и у њих спадају:

- Agfa Healthcare представништво Београд са моделима РТГ система и системом за архивирање, мобилним РТГ уређајима ( DX D 400, Enterprise Imaging Desktop, DDž D 100)

- Беоласер са моделим РТГ система са системом за архивирање, мобилни РТГ уређаји,( Perform X Radiographi Sistem, SE Suite 2.0, Mobile X-Raj unit IME-200 D,)

- Alpha Imaging д.о.о. са РТГ системом  за архивирање, мобилним РТГ уређајима ( Radspeed Pro, Jive X 5.0. Mobile X rai sistem DaRT Evolution)
-Медицом д.о.о. са моделима РТГ система са системом за архивирање, мобилним уређајима ( DRX Ascend, Vue PACS, DRX Revolution )

и многи други(Siemens,Ge) што се може пронаћи на претраживачу Агенције за лекове и медицинска средства  (  https:/www.alims.gov.rs/ciril/medicinska-sredstva/pretrazivanje-medicinskih-sredstava/ )

Наручилац истиче да и сам потенцијални понуђач поседује регистроване и уписане у Регистар медицинских средстава уређаје РТГ система са системима за архивирање.  
Наручилац не прихвата констатацију потенцијалног понуђача да се предметном јавном набавком набавља софтвер који није у логичкој вези са предметом јавне набавке, тј. софтвер за архивирање не одговара његовим реалним потребама што је у ранијим одговорима образложио.

Наручиоцу је прилично нејасно на основу чега потенцијални понуђач одређује шта је то наручиоцу непотребно, и шта  представља његове објективне потребе - наручилац сам дефинише своје потребе а не понуђачи. Подаци, историје болести пацијента као и радиолошке слике тј. студије које настану на рентген апарату и другим различитим радиолошким модалитетима су у савршеној логичкој вези јер су све радиолошке студије компатибилне сагласно DICOM стандарду и архивирају се и и евентуално обрађују у систему за архивирање медицинских слика . DICOM стандард је опште прихваћен и једини универзални стандард који омогућава архивирање и преглед радиолошких снимака насталих на различитим радиолочким уређајима . Потреба наручиоца је да има могућност поређења РТГ студија истог пацијента насталих како на предметном уређају који се набавља тако и на другим радиолошким модалитетима које наручилац поседује. Наручиоцу  је битно за дијагностику патологија поређење студија насталих на уређају који се набаља као и студија које су записане на ЦД-овима које пацијенти могу донети са собом а које су настале на  различитим радиолошком модалитету (све оно што  је наведено у измењеној документацији) насталим у различитим здравственим установама.
Важно је напоменути да не постоји произвођачи радиолошке опреме као и система за архивирање и дистрибуцију, обраду и преглед радиолошких слика која није компатибилна са DICOM стандардом. 
У вези са тврдњом и питањем потенцијалног понуђача:

"Да је услов за учешће у поступку захтевано кумулативно достављање решења Министарства здравља о дозволи за бављење прометом, као и решења о регистрацији медицинских средстава заједно са лиценцом за обављање послова промета уређаја који производе јонизујуће зрачење иако само за један број медицинских средстава  који у обухваћени јединственим предметом ове јавне набавке се захтева помента лиценца

Зашто би понуђачи који могу да дају понуде за остала добра које непредстављају уређаје који производе јонизујућа зрачења,ту пре свега мислимо на дијагностичке радне станице PACS сервере и PACS софтвере били условљени са поседовањем те лиценце односно зашто би понуђачи који имају ту лиценцу и који се баве прометом и сервисирањем уређаја који емитују јонизујућа зрачења морали својом понудом да обухвате све остало(сервере,дијагностичке софтвере..)што све заједно чак и није истоврсно у смислу одредби члан 64 став 3 Закона о јавним набавкама".
Одговор:
Уређаји из све три партије представљају медицнинска средства са извором јонизујућег зрачења,и као таква подразумевају да за њихов промет је неопходно да сваки понуђач достави наведене лиценце.

Наручилац поново напомиње да својим захтевом није условио потенцијалне понуђаче да понуђена опрема мора бити од истог произвођача, нити је било којим својим поступком фаворизован било који потенцијални понуђач. 
Још једном напомињемо да је на горе наведена питања већ достављено детаљно образложење у ранијим одговорима.

Закључак  наручилац је формулисао набавку горе наведене опреме према својим потребама и нема измене конкурсне  документације.
Везано за наводе понуђача које се односе на Одлуке  Републичке комисије  донете  у другим  поступцима јавних набавки, Наручилац је извршио увид у наведене Одлуке  Републичке комисије, и тим поводом истиче да се одлука Републичке комисије, аналогно одлуци судова у правном систему Србије, заснива на начелу „слободног судијског уверења“, а не на прецеденту, тако да различита већа и по истом чињеничном стању могу имати различте одлуке, а у конкуретном случају, чињенично стање није идентично. Осим тога, чланом 149. став 8 Закона о јавним набавкама предвиђено је:
“Ако је у истом поступку јавне набавке поново поднет захтев за заштиту права од стране истог подносиоца захтева, у том захтеву се не могу оспоравати, радње Наручиоца за које је подносилац захтева знао или могао знати приликом подношења претходног захтева.“ 
ЗС.                                                                                                                              
	                                                                                             ЗАСТУПА НАЧЕЛНИКА ВМА 

                                                                                             пуковник

                                                                                             проф. др Мирослав Вукосављевић
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