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       МИНИСТАРСТВО ОДБРАНЕ                                                                               

   УПРАВА ЗА ВОЈНО ЗДРАВСТВО                                                                                                                                                                                                                                                                                               ВОЈНОМЕДИЦИНСКА АКАДЕМИЈА
                   бр. 5911-16
              24.07.2017. године

Појашњење у вези са припремањем понуде у поступку јавне набавке дијагностичког и радиодијагностичког уређаја и материјала за потребе Војне болнице Ниш, бр. 166/17,  д о с т а в љ а.         

	
	______________________________



На основу члана 63. став 2. и 3. Закона о јавним набавкама ("Службени гласник Републике Србије", бр. 124/12, 14/2015 и 68/15), а у вези захтева за додатним појашњењима у вези са припремањем понуде упућеног од стране заинтересованог лица, Наручиоцу, Војномедицинској академији, Управе за војно здравство  Министарства одбране, дана 21.07.2017. године, достављамо следећи одговор:
Заинтересована лица су поставила следећа питања, на које наручилац даје одговоре:
ПИТАЊЕ 1:
У складу са Чланом 63. став 2. Закона о јавним набавкама  Србије  (Службени гласник РС број 114/2012, 14/15, и 68/15) подносимо захтев  за додатним појашњењем конкурсне документације БРОЈ 166/17 - ДИЈАГНОСТИЧКИ И РАДИОДИЈАГНОСТИЧКИ УРЕЂАЈИ И МАТЕРИЈАЛИ ЗА ПОТРЕБЕ ВОЈНЕ БОЛНИЦЕ НИШ
ПИТАЊЕ 1: 

Вaшoм  конкурсном документацијом нисте  прецизирали процењену вредност  јавне набавке. С обзиром на чињеницу да је конкретан поступак јавне набавке подељен у три партије, Молимo Вас дa процењену вредност сваке партије прецизирате имајући у виду oдредбe члaнa 156. ЗЈН.
Одговор: сагласно члану 61. Став 2 ЗЈН Наручилац није дужан да објави процењену вредност јавне набавке. Тачком 5.20 конкурсне документације, Наручилац је у потпуности прецизирао трошкове евентуалног поступка по захтеву за заштиту права, те је самим тим потенцијалним понуђачима прецизно и јасно дао инструкције и упутства у погледу подношења захтева за заштиту права заинтересованих лица.
ПИТАЊЕ 2: 
Обраћамо Вам се и у вези добијања додатних информација и појашњења сходно чл. 63 Закона о јавним набавкама, а ради правилне израде понуде за јавну набавку број 116/17 у вези са начином на који је обликован предмет конкретног поступка јавне набавке. Као што је наручилац уредно навео у конкурсној документацији, предметна Јавна набавка је подељена у три партије. 
	Партија 1
	   Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом и са системом за архивирање слика                                                                        1 ком                                                                                                                          

Дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви са два мобилна  радиографска система                                                                                        3 ком

	Партија 2
	Ултразвучни апарат                                                                                                   1 ком

	Партија 3
	Заштитна опрема од јонизујућег зрачења                                                      15 комада


Међутим,  детаљном анализом предметне конкурсне документације, утврдили смо да предмет Јавне навбавке није набавка смо ова три медицинска средства, већ да је у склопу Партије број 1. предвиђена набавка  чак шест потпуно различитих медицинских средтава (Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом, дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви, мобилни РТГ апарати, PACS  хардвер , софтвер (PACS), радиолошке радне станоце), који никао не могу да се споје у једну партију нити по намени, нити  по  било каквој логичкој вези. У питању су уређаји који су у технолошком смислу потпуно различити и захтевају различити начин сервисирања и обуке за рад на истима, као и потпуно различите резервне делове.

У вези са тим, посебно, указујемо да су предмет конкретне јавне набавке, по својој намени, потпуно различитих добра, потпуно различитих категорија и класа медицинских средстава, који сами по себи захтевају и различит третман и регистрацију код надлежних органа и институција, које могу да  понуде различити понуђачи (по природи своје делатности) ...   

Према чл. 10 Закона о јаним набавкама, подсећамо Вас да је Наручилац дужан да у поступку јавне набавке омогући што је могуће већу конкуренцију, те да посебно не може ограничавати конкуренцију коришћењем дискриминаторских услова, техничких спецификација или критеријума. Наручилац мора одредити предмет јавне набавке тако да у оквиру својих објективних потреба омогући што већу конкуренцију. Техничке спецификације не могу бити усмерене ка избору одређеног понуђача или произвођача, већ морају бити описане на начин који је објективан, који одговара потребама Наручиоца и који је као такав усклађен са понудом на тржишту.
Наручилац  је  такође  дужан  да  сходно  чл.  12  Закона  о  јавним  набавкама,  у  свим  фазама  поступка  јавне  набавке обезбеди једнак положај свим понуђачима, па се предност међу понуђачима не сме остваривати на основу података или информација везаних за планирање јавне набавке или припрему конкурсне документације.  

Садржина предметне конкурсне документације, те захтеви техничке спецификације у датој конкурсној документацији јавне  набавке  бр.  166/17  директно  указују дискриминаторске  услове у  односу  на  поједине произвођаче, са истовременим стављањем у повољнији положај других понуђача, у овом случају само једног Medicom d.o.o. Шабац. 

Ово  се  нарочито  уочава  са  обзиром  да  је  предметна  јавна  набавка  расписана  ради  набавке  чак  6  медицинских средстава у  Партију број 1., а сама конкурсна документација је спорадично одређена на такав  начин  да  су технички   захтеви  у  погледу  одређених  медицинских  средстава  претерани и  непотребни  ( технички захтеви за PACS архиву  ставке од 1.8.8 до 1.8.45) , док се са друге стране технички захтеви у односу на друга медицинска средства постављају превише  непрецизно  и  штуро ( дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви са два мобилна  радиографска система, без мототизације, аутоматског праћења, тилта детектора у вертикалном стативу...),  што  не  одговара објективним  потребама  Наручиоца  и  сврси  јавне  набавке. Овакви захтеви за техничким карактеристикама служе искључиво за омогућавање учешћа у јавној набавци само  одређеном произвођачу и елиминацију свих других понуђача, у конкретном случају произвођачу CarestreamHealtcare њиховом дистибутеру Medicom из Шапца.

Сасвим је јасно да би поделом на партије наручилац омогућио неупоредиво већу конкуренцију у предметном поступку јавне набавке и не би неоправдано дискриминисао понуђаче својим захтевом за достављање понуде за свих шест добара заједно. Као што је наручиоцу добро познато, подела предмета јавне набавке на партије омогућава учешће већег броја понуђача, са једне стране, што је у складу са начелом обезбеђивања конкуренције из члана 10. ЗЈН, а са друге стране, то би омогућило да понуђачи дају додатне попусте, у складу са чланом 3. став 1. тачка 34) Закона о јавним набавкама, уколико понуде подносе за више партија, што је у складу и са начелом ефикасности и економичности из члана 9. тог закона. На тај начин би се постигле значајне уштеде, како због веће конкуренције, будући да ће више понуђача бити заинтересовани да поднесу своју понуду, тако и са стране наручиоца који би свакако закључио уговоре за већи број, ако не и за све партије посебно, без опасности да у евентуалном поступку заштите права у целини буде поништен предметни поступак јавне набавке, или да, можда, не буде поднета ни једна прихватљива понуда, имајући у виду да је у питању јединствена набавка. Такође, никако се не сме занемарити и поменута чињеница да би понуђачи који желе да поднесу понуду која ће обухватити више партија, могли да дају попуст уколико њихове понуде буду изабране за већи број партија. Дакле, подела на партије не спречава понуђаче да поднесу понуду и за све партије заједно, па ако буду најповољнији за сваку од тих партија, биће им и додељен уговор за све партије, али би свакако требало отворити конкуренцију за груписањем логички повезаних истоврсних позиција кроз те партије. Овако, спајањем свих шест позиција у једну, и условљавањем да све морају бити обухваћене само и искључиво једном понудом, апсолутно је ограничена конкуренција и представља веома озбиљан негативан преседан. Посебно указујемо на узрочну везу између чињенице да је предмет конкретне јавне набавке обликован  у три партије, а само партија број 1. има  шест  позиција/ставки, а не партија које би могле да буду предмет засебних уговора, те да је као услов за учешће у поступку захтевано достављање важеће Дозволе надлежног органа за обављање делатности која је предмет јавне набавке, односно важећег Решења Министарства здравља о дозволи за бављење прометом медицинских средстава на велико, важећег Решења о упису у Регистар медицинских средстава донето од стране Агенције за лекове и медицинска средства, за свако појединачно добро које је предмет понуде, а које подлеже регистрацији по Закону о лековима и медицинским средствима као и Лиценце за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења. 

У вези са свим наведеним, овим путем наручиоцу указујемо на неправилност приликом састављања ове конкурсне документације, јер је захтевано кумулативно достављање решења Министарства здравља о дозволи за бављење прометом, као и Решења о регистрацији медицинских средстава, заједно са Лиценцом за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења, иако само за један број медицинских средстава који су обухваћени јединственим предметом ове јавне набавке се захтева поменута лиценца. 

У погледу наведеног, постављамо питање наручиоцу зашто је предмет Партије бриј 1. обликован као јединствен без поделе на додатне партије, те зашто је на тај начин од понуђача захтевано да поседују и Решење о регистрацији медицинских средстава и Лиценцу за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења, будући да је та лиценца потребна само за један мањи број уређаја који су део јединственог одређеног предмета ове јавне набавке.

Самим тим, постављамо питање наручиоцу зашто би понуђачи који могу да понуде остала добра која не представљају уређаје који производе јонизујућа зрачења, ту пре свега мислимо на дијагностичке радне станице, PACS сервере и PACS софтвере,  били условљени са поседовањем те лиценце и обрнуто, зашто би понуђачи који имају ту лиценцу и који се баве прометом и сервисирањем уређаја који емитују јонизујућа зрачења, морали својом понудом да обухвате све остало, што све заједно, чак, и није истоврсно у смислу одредбе члана 64. став 3. Закона о јавним набавкама.

Имајући у виду све напред наведено, сматрамо да је потребно да укажемо и на донете одлуке Републичке комисије за заштиту права у поступцима јавних набавки, које су објављене на Порталу јавних набавки.

Тако је, нпр. у решењу Републичке комисије бр. 4-00-2367/2013, којим је у целини поништен поступак јавне набавке добара - магнетна резонанца 1.5 Т, вишередни уређај за компјутеризовану томографију и вишеслојни ЦТ скенер, између осталог, констатовано следеће: 

„Наиме, понуђачи који не морају поседовати решење Агенције за лекове и медицинска средства и лиценцу Агенције за заштиту од јонизујућих зрачења и нуклеарну сигурност Србије да би нудили дијагностичке радне станице, спровођењем предметне јавне набавке на наведени начин били би дискриминисани, односно не би били у могућности да поднесу понуду у предметном поступку јавне набавке, будући да би то било могуће само за понуђаче који у оквиру своје понуде могу понудити скенере који одговарају траженим техничким карактеристикама и неопходне дозволе за исте, а уз то и програмске пакете, радне станице, мониторе и сл. који не би могли бити предмет засебне понуде.“

„На тај начин, наручилац би омогућио већу конкуренцију и међу понуђачима који би учествовали у поступку јавне набавке ЦТ скенера, а посебно међу понуђачима који би могли да понуде дијагностичке радне станице у складу са захтеваним техничким спецификацијама, будући да за исте радне станице и софтверска решења нису потребне дозволе, односно лиценца напред поменутих надлежних органа.“

У решењу Републичке комисије бр. 4-00-1061/2014, којим је у целини поништен поступак јавне набавке добара - акцелератори и ЦТ симулатор, констатовано је:

„Наиме, понуђачи који не поседују решење Агенције за лекове и медицинска средства и лиценцу Агенције за заштиту од јонизујућих зрачења и нуклеарну сигурност Србије за добра за која су ови докази неопходни, нису омогућени да учествују у поступку иако би били у могућности да поднесу понуде за остала добра за која наведене дозволе нису потребне, те су на наведени начин дискриминисани у односу на понуђаче који у оквиру своје понуде могу понудити акцелераторе или ЦТ симулаторе који одговарају траженим техничким карактеристикама и неопходне дозволе за исте, а уз то и комплетну додатну опрему која подразумева и рачунаре, намештај и сл.“

„...на тај начин, наручилац би омогућио већу конкуренцију и међу понуђачима који би учествовали у поступку јавне набавке акцелератора и ЦТ симулатора, а посебно међу понуђачима који би могли да понуде добра набројана у оквиру додатне опреме, за која нису потребне дозволе, односно лиценца напред поменутих надлежних органа.“

У решењу Републичке комисије бр. 4-00-1923/2013 којим је у целини поништен поступак јавне набавке дигитализација РТГ опреме наведено је:

„Из овако дефинисаног предмета јавне набавке понуђачи морају да понуде све ставке да би њихова понуда била прихватљива, као и да испуњавају све обавезне и додатне услове које је наручилац предвидео конкурсном документацијом. С обзиром да је наручилац предвидео као обавезан услов у конкурсној документацији обавезу за понуђаче да доставе важећу лиценцу за промет (увоз, извоз, продаја) извора јонизујућег зрачења, важећа лиценца за сервисирање уређаја са изворима јонизујућег зрачења који се користи за преглед - дијагностику и за лечење - терапију у медицини, а у случају да је понуђач и произвођач предметних добара важећа лиценца за производњу уређаја са изворима јонизујућег зрачења који се користе за преглед - дијагностику и за лечење -терапију у медицини издате од Агенције за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сиурност Србије, Републичка комисија сматра да је наручилац ограничио конкуренцију међу понуђачима, јер је јавну набавку за предметна добра обликовао у јединствену целину.“

Сматрамо да је сасвим јасно да сва ова добра у оквиру конкретне јавне набавке не могу бити део јединствене јавне набавке, да за све њих није неопходно поседовање Лиценце за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења нити су сва добра медицинска средства за која су потребне дозволе, као и да је велики део ове јавне набавке заправо чине софтвери за обраду и дистрибуцију слика и информациони систем, што заиста не сме бити део јединствене јавне набавке са РТГ апаратима, што је и утврђено у напред наведеним решењима Републичке комисије.

Указујемо да је неопходно да се Партија број 1. подели на додатне партије и да се на тај начин обезбеди конкуренција у складу са одредбом члана 10. ЗЈН.
Одговор: С обзиром да је захтев за појашњење достављен 21.07.2017. године ( петак поподне), Наручилац ће детаљно размотрити примедбе заинтересованог лица, зашта му је потребно још неко време, имајући у виду значај и сврсисходност набавке, те ће евентуалне измене или остајање при захтевима из конкурсне документације бити благовремено објављене.
ПИТАЊЕ 3: 

Детаљном анализом предметне конкурсне документације, утврдили смо да је предмет Јавне навбавке није набавка смо ова три медицинска средства, већ да је у склопу Партије број 1 ставка број 1 -Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом сасистемом за архивираље слика , планира набавка још и три радиолошке радне станице, као и PACS сервери и PACS софтвери , који никао не могу да се споје у једну партију нити по намени, нити  по  било каквој логичкој вези са предметом и описом ставке број 1. Предметне партије. Наиме наручилац планира да набави ТРИ радиолошке радне станице, односно онолико колико му је потребно за комплетно радолошко одељење, дакле на само за читање слика добијених са теледиригованог Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом који планира да набави. 

Надаље предвиђена је набавка PACS сервера и PACS софтвера који сами по себи представљају засебна медицинска средства и подлежу регистрацији код АЛИМС-а и за чију дистрибуцију  није потребно поседовати Лиценцу за промет Агенције за јонизујуће зрачење. Из свега изнетог предлажемо наручиоцу да подели ставку број 1 поменуте партије у четири партије и то:

Партија 1: Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом – комада 1

Партија број 2: Радиолошка радна станица комада 3.

Партија број 3. PACS сервери

Партија број 4.: PACS софтвер
Одговор: С обзиром да је захтев за појашњење достављен 21.07.2017. године ( петак поподне), Наручилац ће детаљно размотрити примедбе заинтересованог лица, зашта му је потребно још неко време, имајући у виду значај и сврсисходност набавке, те ће евентуалне измене или остајање при захтевима из конкурсне документације бити благовремено објављене.
ПИТАЊЕ 4: 

Вашом конкурсном документацијом за Партију број 1 ставка број 1 -Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом са системом за архивираље слика у делу ДИЈАГНОСТИЧКА РАДНА СТАНИЦА дефинисали сте:  један монитор високе резолуције, монохроматски, величине мин 21,3 инча, резолуције мин 1200 x 1600, осветљаја мин 800 cd/m2, контраста 1400:1 са интегрисаним сензором за мерење осветљаја и софтвером за аутоматцку калибрацију.

Чврсто верујући да је тенденција наручиоца да у склопу предметног поступка добије најбоље могуће решење за опредељени новац и да прати и поштује најновије трендове у савременој дијагностици, предлажемо наручиоцу да у склопу дијагностичке радне станице набави ПАР ( 2 ком) дијагностичких 2MP монохроматска DICOM калибрисана монитора. Правилан преглед радиолошких слика и исправан налаз је могуће урадити исључиво посматрањем слика на оба монитора истовремено.Такође за правилно урађени налаз неопходно је да монитори буду дијагостички ( радиолошки), односно да им резолуција за преглед и обраду радиографских слика буде најмање 2MP ( 2 мегапиxела).

Предлог измене:

- Пар (2 ком.) монохроматска TFT, радиолошка DICOM  калибрисана 2MP монитора са могућношћу ротације и аутоматском калибрацијом 

- Дијагонала монитора најмање 21“, осветљај најмање 1800 cd/m2, контраст најмање1400:1
Одговор:наручилац остаје при свему из услова конкурсне докуамнтације.
ПИТАЊЕ 5:

Детаљном анализом предметне конкурсне документације, утврдили смо да је предмет Јавне навбавке Партије број 1 ставка број 1 -Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом са системом за архивираље слика утврдили  смо да је интенција наручиоца да набави Дијагностичке радне станице и PACS софтвере за преглед, обраду и архивирање снимака добијених  и са других DICOM модалитета, пре свега снимака добијених путем магнетное резонанце и система за компјутеризовану томографију. Ставке од броја 1.8.8.  до 1.8.45. јасно указују на ту намеру наручиоца. Ако се зна да је корисник предмета ове Јавне набавке Војна болница Ниш поставња се питање сврсисходности овако конципиране Јавне набавке и ових техничких захтева, обзиром да је предмет јавне набавке, а посебно ове ставке Теледириговани Р/Ф уређај са дигиталном радиографијом и флуороскопијом са системом за архивираље слика.
Постављањем  захтева  техничких  карактеристика  на  начин  ближе  описан  у  траженим  појашњењима,  тако  да  се захтевају  техничке  карактеристике  које  нису  нужне,  односно  захтева  се  више  него  што  је  потребно,  долази  до непотребног искључења појединих понуђача и непосредног утицаја на ограничење конкуренције.

Начело  обезбеђивања  конкуренције  захтева  да  се  услови,  техничке  спецификације  и  критеријуми  одређују  као неопходни  и  одговарајући  у  односу  на  сам  предмет  уговора.  Наметањем  претераних  техничких  спецификација  и услова у предмету јавне набавке 166/17директно се крши ово начело.

У свим досадашњим поступцима јавних набавки, наручиоци су у склопу ДИГИТАЛНОГ РЕНДГЕН АПАРАТА набављали дијагностичке радне станице и PACS архиве искључиво са дијагностчким софтвером за обраду, смештај  и манипулацију РТГ слика добијених са радиографских и флуороскопских модалитета. Радиолошке радне станице за магнетну резонанцу и компјутеризовану томографију и PACS архиве са специјализованим алатима за ортопедију, ангиографију, кардиологију и сл., које у конкретном случају захтева наручилац, набављене су у посебним поступцима јавних набавки.
Одговор: С обзиром да је захтев за појашњење достављен 21.07.2017. године ( петак поподне), Наручилац ће детаљно размотрити примедбе заинтересованог лица, зашта му је потребно још неко време, имајући у виду значај и сврсисходност набавке, те ће евентуалне измене или остајање при захтевима из конкурсне документације бити благовремено објављене
ПИТАЊЕ 6:

Детаљном анализом предметне конкурсне документације, утврдили смо да је предмет Јавне навбавке није набавка смо ова три медицинска средства, већ да је у склопу Партије број 1 ставка број 2 - дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви предвиђена набавка два медицинска средства који никао не могу да се споје у једну партију нити по намени, нити  по  било каквој логичкој вези са предметом и описом ставке број 2. предметне партије. 

Наиме поред уобичајених техничких карактеристика за дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви као што су пацијент сто, вертикални статив, генератор, РТГ цев, флет панел детектори, аквизициона радна станица, наручилац потпуно безразложно и крајње нелогично убацује под редни бројем 6.0. и обавезу да понуђени  дигитални радиографски систем са подним носачем ренген цеви поседује  и мобилни радиграфски уређај ( два комада). Поменути мобилни радиграфски уређаји никако не могу да буду саставни делови другог дигиталног радиографског система и не постоји произвођач на свету који у скопу једног дигиталног РТГ апарата испоручује и мобилни РТГ уређај као саставни део. 

Молимо наручиоца да изврши измену конкурсне документације и да ставку под редним бројем 6.0 мобилни радиграфски уређај одвоји у засебну партију, и да тако учини конкурсну документацију законитоми и логичном.
Одговор: С обзиром да је захтев за појашњење достављен 21.07.2017. године ( петак поподне), Наручилац ће детаљно размотрити примедбе заинтересованог лица, зашта му је потребно још неко време, имајући у виду значај и сврсисходност набавке, те ће евентуалне измене или остајање при захтевима из конкурсне документације бити благовремено објављене
ПИТАЊЕ 7:

Вашом конкурсном документацијом у делу ВЕРТИКАЛНИ ПОДНИ ИЛИ ЗИДНИ СТАТИВ дефинисали сте:  вертикалног померања носача детектора мин 145цм.

Наручилац није предвидео тилт, односно померање нагиба кућишта детектора за снимање непокретних пацијената ( у колицима ) на вертикалном стативу.

Предлог измене:

Угао нагиба кућишта детектора у распону најмање од -20° до +90°

Како се у Вијној болници Ниш збрињавају и пацијенти са специфичним повредама и стањима, промена угла нагиба вертикалног статива фактички омогућава лакше “спуштање – намештање” непокретних пацијената као и довођење регије центра у позицију за снимање – фокус на вертикалном стативу, а све практично без додатних померања пацијента, што свакако доприноси подизању  квалитета  пружене услуге пацијенту и смањењу утрошка времена у раду.
Одговор: Наручилац не прихвата сугестију потенцијалног потенцијалног понуђача јер не жели ограничити конкуренцију међу потенцијалним понуђачима. Наручиоцу је прихватљиво решење и са тилтом и без тилта.
ПИТАЊЕ 8:

Вашом конкурсном документацијом под тачком 7.0.  БЕЖИЧНИ ГАДОЛИНИЈУМСКИ ФЛЕТ ПАНЕЛ ДЕТЕКТОР дефинисали сте: бежични гадолинијумски флет панел детектор; величина пиxела 140 µm; ефективни број пиксела минимум 2500 х 3000, пуњач батерије са минимум три батерије, максимално оптерећење детектора минимум 165кг …, чиме сте практично дословце описали флет панел детектор једног произвођача (Carestream Healtcare). Таквом спецификацијом сте друге учеснике у јавној набавци поставили у дискриминаторски положаји, грубо нарушили начела једнакости, економичности и конкурентности и учинили повреду чл. 10 и 12 ЗоЈН.

Такође, инсистирањем на гадолинијумски флет панел детектору наручилац свесно ограничава квалитет са горње стран, односно смањује квалитет добра које планира да набави. Одређивањем минималног услова да материјал детектора буде искључиво од гадолинијум сулфата  драстично сте смањили квалитет флет панел детектора  које набављате, јер се овакава врста панела у већини земаља Западне Европе користи у ветеринарској употреби. Напомињемо, да готово сви најеминентнији произвођача флет панел детектора у свету одавно израђује флат панел детекторе  од аморфног силицијума са сцинтилаторски слојем од цезијум јодида и  DQE фактором већим  и од 65% при 0лп/mm. 

Предлог измене:

- Високоосетљиви бежични преносиви детектор

- Материјел детектора: аморфни силицијум

- Материјал сцинтилатора: CsI

- Осетљивост детектора, DQE фактор при 0 lp/mm: 60%

- Тежина детектора маx 3,6 кг

- Номинална величина области слике најмање 35 x 42 цм

- Величина пиxела: највише 150µm

- Распон сиве скале аквизиције мин 16 бита

- Пуњач за батерију са минимум две батерије
Овако исказана потреба наручиоца била би у складу са основним начелима јавне набавке, пре свега обезбедјивањем конкуренције, а не угрожавајући при томе употребну вредност апарата и квалитет медицинске услуге. Напротив. Исказани захтев за набавком дигиталног флат панел детектора са DQE фактором већим од 60% при  0 lp/mm, показује јасну жељу наручиоца да максимално контролише и смањи емитовану дозу зрачења ка пацијенту и да што је могуће више заштити техничаре и радиологе. По нашим сазнањим већина еминентних произвођача у свету (Thales Тrixel, Varian, Тoshibа, , Коnica Мinoltа, па чак  и CarestreamHealtcare …) одавно израђују флат и панел детекторе  са цезијум јодид (CsI) сцинтилатором и са  DQE фактором већим од 60% при 0 lp/mm. DQE фактор односно  Detective Quantum Efficiency је параметар који на интегралан начин говори о квалитету детектора и целог имагинг ланца. Сажето би се могло рећи да он говори о количини упадног зрачења која се претвара у користан сигнал. Самим тим, детектори са вишим ДQЕ омогућавају да се са мањим дозама зрачења дође до истих или квалитетнијих снимака у поређењу на оне који се добијају на детекторима нижег  DQE. Са друге стране, тенденција наручиоца  је  да у склопу предметног поступка добије најбоље могуће решење за опредељени новац, а никако не да ограничи конкуренцију тиме што инсистира на најсавременијим технолошким решењима.

Поштујемо вољу наручиоца да приликом формирања јавне набавке сам, аутономно процени сопствене портебе, али напомињемо да наручилац мора пре свега да поштује Закон о јавним набавкама, да се домаћински понаша, да штити јавни интерес и да се води економском логиком. Наручилац мора да обезбеди услове да што већи број понуђача узме учешће у поступку јавне набавке и да добије најквалитетније добро за поверени новац. Међутим, овако припремљеном техничком спецификацијом добили би сте дигитални рендген апарат комплетно мануелни (ручни), без и једне моторизације, без могућности управљања са конзоле на РТГ цеви, са флет панел детектором  најнижег дијагностичког квалитета, дијагностичку радну станицу без дијагностичких (радилошких) монитора, али зато са PACS хардвером и софтвером са корисничким алатом потпуно непримереним за Ваше поребе.

Сматрамо да је у интересу наручиоца да добије најквалитније дигитално решење у оквиру постојећег буџета за јавну набавку. 
Одговор: С обзиром да је захтев за појашњење достављен 21.07.2017. године ( петак поподне), Наручилац ће детаљно размотрити примедбе заинтересованог лица, зашта му је потребно још неко време, имајући у виду значај и сврсисходност набавке, те ће евентуалне измене или остајање при захтевима из конкурсне документације бити благовремено објављене.
ПИТАЊЕ 9:

Зашто сте на 6. страни конкурсне документације, у оквиру тачке 3.4. као и у другим деловима конкурсне документације, захтевали да изабрани понуђач изврши обуку неограниченог броја лица крајњег корисника и лица техничке струке ВБ Ниш  за рад на лицу места, до потпуног овладавања техником рада. Сматрамо да је такав Ваш захтев у погледу техничких спецификација предмета конкретне јавне набавке нереалан и неизвестан, јер може да се односи и на потенцијално знатан број лица, који број је непознат потенцијалним понуђачима. Тиме су повређене одредбе члана 61, као и чланова 70. и 71. Закона о јавним набавкама.
Одговор: Одговор: С обзиром да је захтев за појашњење достављен 21.07.2017. године ( петак поподне), Наручилац ће детаљно размотрити примедбе заинтересованог лица, зашта му је потребно још неко време, имајући у виду значај и сврсисходност набавке, те ће евентуалне измене или остајање при захтевима из конкурсне документације бити благовремено објављене.
ПИТАЊЕ 10:
Зашто сте на 22. страни конкурсне документације, у оквиру тачке 5.14. тражили додатно обезбеђење испуњења уговорних обавеза понуђача који се налази на списку негативних референци, будући да је то сада потпуно непотребно, јер почев од измена Закона о јавним набавкама из 2015. године Управа за јавне набавке више не води списак негативних референци. Тиме су повређене одредбе члана 82. у вези са чланом 10. Закона о јавним набавкама.
Одговор: Наручилац прихавата примедбу и у том смислу биће измењена конкурсна докуамнтација.
ПИТАЊЕ 11:
Зашто сте на истој, 22. страни конкурсне документације, у оквиру тачке 5.15. у оквиру одређивања елемената критеријума на основу којих ће наручилац извршити доделу уговора у ситуацији када постоје две или више понуда са истом ценом, предвидели сте да ћете применити помоћне критеријуме – краћи рок испоруке, дужа опција понуде, жреб – према наведеном редоследу. Пре свега, указујемо да дужа опција понуде и жреб не могу бити елементи критеријума за доделу уговора (чак ни помоћни), јер се не односе на извршење конкретног уговора о јавној набавци. Такође, истичемо и да је потпуно нејасно, чак и када би се примењивао жреб, како би исти био спроведен у конкретном случају. Тиме су повређене одредбе члана 84. ст. 2, 3. и 4. Закона о јавним набавкама.
Одговор: прихвата се примедба понуђача и биће измењена конкурсна докумантација.
ПИТАЊЕ 12:

На страни 54. конкурсне документације, у оквиру Обрасца 6 –V којим је одређена садржина споразума којим се понуђачи из групе међусобно и према наручиоцу обавезују на извршење јавне набавке. Зашто сте предвидели да се у том споразуму одреди члан групе који ће у име групе понуђача дати средство обезбеђења за добро извршење посла, будући то више није предвиђено у члану 81. став 4. Закона као обавезна садржина тог споразума, а ограничава право понуђача да више учесника у заједничкој понуди достави средства обезбеђења у одређеној вредности, тако да збир тих вредности буде одговарајући траженом.
Одговор: прихвата се примедба понуђача и биће измењена конкурсна докумантација.
ПИТАЊЕ  бр 13

Тачка 1.5.' Интегрисана пуна QUЕRТY тастатура осветљена или  позадинским осветљењем која се извлачи из оперативне табле за мање заузеће простора.
Предлажемо наруциоцу, да у фомулацију ове тачке техничке спецификације врати могућност, да интегрисана пуна quеrty тастатура буде или  фиксна на оперативној табли или да има могућност извлачења из оперативне табле, јер се ту ради само о дизајну, а не о функционалној разлици у употребљивости qуертy тастатуре. Аргумент, да је предност наведене карактеристике тастатуре на извлачење мање заузеће простора нема никаквог значаја за рад, функционалсност и ергономију саме оперативне табле.

Због тога предлаземо наручииоцу, да текст ове техничке карактеристике променте, тако да гласи:
Тачка 1.5: Инлегрисана пуна quеrty  тастатура осветљена или са позадинским осветлљењем, која се налази на оперативној табли, или се из ње извлачи.
Одговор: прихвата се примедба понуђача и биће измењена конкурсна докумантација.
ПИТАЊЕ бр 14:

Тачка 1.6,Минимално 15 тастера на оперативној табли се може програмирати по жељи корисника.
Желели бисмо да наручиоцу поставимо следеће питање, а то је да предложимо да горе наведени захтев промени у:

Тачка 1.6. Минимулно 10  тастера на оперативној табли се може програмирати по жељи корисника.
Ну овај начин би били у потпуности задовољена наручиочева потреба, да оперативна табла има могућност програмирања , а да се при том не  изврши потпуно искључивање свих осталих потенцијалних понуђача, зато што ову карактристику поседује само један светски произвођач ултразвучних апарата , који кумулативно гледано , са осталим захтеваним техничким карактеристикама , једино може задовољити.
Одговор: Наручилац остаје при свему из услова конкурсне документације, јер више понуђача могу испунити овај услов.
ПИТАЊЕ  15. 
Tачка  1.10 Модови снимања: B mod, M mod, Kolor M mod, Kolor dopier, PW dopier sa HPRF, „Powcr doppler", „Tissue doppler imaging"
С обзиром да је тражени мод снимања: "Tissue doppler imaging", предлажемо наручиоцу да овај мод избрише из захтева техничке спецификације, јер се тај мод користи искључиво за кардиолошку примену која није предмет ове јавне набавке.

Одговор: Наручилац остаје при свему из услова конкурсне документације, јер је то први мод који је употребљаван за каарктеризацију тврдоће ткива пре свих еластографија те има примену у радиологији. Такође, уклањањем наведеног захтева снижава се класа траженог уређаја.
ПИТАЊЕ  16. 
Тачка  1.12: Истовремени приказ у реалном времену слике у B-modu и колор доплер слике у формату једна поред друге и једна испод друге.
С обзиром, даје наручилац изменио ову тачку техничке спецификације, као и претходну, бр 1.5., на начин, да је изоставио могућност формата траженог приказа слике једна поред друге и/или једна испод друге, указујемо наручиоцу, да овако формулисана измена битно ограничава конкуренцију на само једног понуђача који испуњава карактеристику из ново формулисаног захтева. Предлажемо нарачиоцу, да формулише овај захтев на начин:
Тачка  1.12: Истовремени приказ у реалном времену слике у B-modu и колор доплер слике у формату једна поред друге и/или једна испод друге
и тиме омогући учествовање и другим понуђачима који имају овакав приказ, при чему то ни у ком случају не утиче на дијагностичке могућности апарата.

Одговор: прихвата се примедба понуђача и биће измењена конкурсна докумантација.
ПИТАЊЕ  17. 
Tačka 2.4 takođe predviđa: Аутоматска оптимизација базне линије и опсега брзина PW/CW моду на дугме

С обзиром да се CW mod, тј Континуирани доплер који се користи искљутиво у кардиологији не набавља у овој јавној набавци, предлажемо наручиоцу да CW mod избаци из описа ове техниике карактеристике.

Одговор: прихвата се примедба понуђача и биће измењена конкурсна докумантација.
ПИТАЊЕ  18. 
У тачки 2.13 наручилац предвиђа да апарат мора имати: ..Програм за компресиону еластографију на обе понуђене сонде са приказом уживо криве компресије и могућношћу мерења односа тврдоће две регије."
Молимо наручиоца да промени ову обавезну техничку карактеристику у: програм за компресиону еластографију на понуђеној линеарној сонди са приказом уживо криве компресије и могућношћу мерења односа тврдоће две регије"
Образлажемо нас предлог тиме, што указујемо наручиоцу да компресиона еластографија на конвексној сонди која служи за абдоминалне прегледе нема употребну вредност код прегледа абдоминалних органа који су смештени дубоко у абдомену и чија се компресија физичким путем не може извршити. За ову врсту прегледа се користи ткзв. „Схеар Wаве" еластографска технологија, а која не користи физички притискање органа као метод да би се добио приказ тврдоће две регије.
Компресиона еластографија, као што је познато, има примену код малих органа који се прегледају линеарном сондом значајно више фреквенце од абдоминалне конвексне сонде и који се налазе близу површине коже, тако да сама компресија логично даје неки резултат у одазиву ткива на њу. Тиме је јасно, да компресиона еластографија може бити од значења и користи само на линеарној сонди, а не на обе (линеарној и конвексној).

Поред тога истичемо да се оваквом формулацијом битно ограничава конкуренција на само једног понуђача који поседује овако формулисану компресиону еластографију на обе понуђене сонде, а да многи познати светски производачи ултразвучних апарата њу немају ни наједном свом моделу (на пример: General Electric, Philips, Samsung, Hitachi, итд.) јер није ни потребна за преглед абдоминалних органа.
Посебно указујемо наручиоцу, да у контексту кумулативно горе набројаних обавезних техничких карактеристика, исте може да испуни само један произвођач ултразвучних апарата.

Одговор: Наручилац остаје при свему из услова конкурсне документације.
ПИТАЊЕ  19. 
Тачка 2.18 предвиђа: Могућност активације на апарату „Shear Wave" еластографије на обе понуђене сонде са еластограмима произвољне величине и могућношћу мерења еластичности.

С обзиром да наручилац овај захтев техничке спецификације формулише као „Могућност активације", а не као активну опцију „Shear Wave" еластографије, сматрамо да њеним уношењем у обавезну техничку спецификацију, наручилац битно ограничава конкуренцију само на оне понуђаче коју имају ову могућност, иако је у потпуности неизвесно да ти ће се у будућности наручилац одлучити да ову могућност набави или не. Због тога што се оваквом формулацијом наручиоца врши битно ограничавање конкуренције помоћу фоннулације техничке карактеристике која се не набавља у конкретној јавној набавци, већ се представља само као потенцијална могућност, што представља будућу и неизвесну околност која онемогућава потенцијалне понуђаче да конкурентно учествују у предметном поступку јавне набавке, предлажемо наручиоцу да ову ставку уклони из захтева обавезне техничке спецификације.
Одговор: Наручилац остаје при свему из услова конкурсне документације, јер жели да добије уређај који може да пружи што већи опсег дијагностичких процедура.
ПИТАЊЕ  20. 
Тачка 2.19 предвиђа: „Могуцност активације на апарату Фузионог Имаџинга (техника уживо приказа анатомског региона уживо ултразвуком и са претходно урађеном CT ili MR снимком)".

С обзиром да наручилац овај захтев техничке спецификације формулише као „Могућност активације", а не као активну опцију „Фузионог Имаџинга", сматрамо да њеним уношењем у обавезну техничку спецификацију, наручилац битно ограничава конкуренцију само на оне понуђаче коју имају ову могућност, иако је у потпуности неизвесно да ли ће се у будућности наручилац одлучити да ову могућност набави или не и није исказана као објективна потреба наручиоца.
Због тога предлажемо наручиоцу, да ову ставку избрише из обавезне техничке спецификације, посебно с обзиром, да кумулативно гледано само један произвођач ултразвучних апарата може да испуни све захтеване техничке карактеристике.
Одговор: Наручилац остаје при свему из услова конкурсне документације, јер жели да добије уређај који може да се повеже са осталим дијагностичким уређајима у циљу квалитетније и разноврсније примене апарата.
ПИТАЊЕ  21. 
Тачка 3.9 предвиђа: "Могућност прикључења бипланарних конвекс/конвекс и конвекс/линеар и лапароскопских сонди"
С обзиром како се ни бипланарне конвекс/конвекс и конвекс/линеар а ни лапаропске сонде не набављају у предметном поступку јавне набавке и да је предмет ове јавне набавке дефинисан као радиолошки ултразвучни апарат, а не ултразвучни апарат за урологију или лапароскопску хирургију, те да је у потпуности неизвесно да ли ће се уопште икада набавити наведене сонде, предлажемо наручиоцу да овај захтев избрише из техничке спрецификације јер при овој јавној набавци оваква могућност није објективна потреба наручиоца.

Наиме, наведена техничка карактеристика: Могућност прикљућења наведених сонди која би имала сврху једино да се предметне сонде сада набављају (а оне се не набављају), не представља објективну потребу наручиоца која ће се реализовати кроз предмет конкретне јавне набавке и бити испоруцена истом, те представља будућу и неизвесну околност која зависи само од воље и могућности самог наручиоца, а при томе онемогућава потенцијалне понуђаче да конкурентно учествују у предметном поступку јавне набавке.

Чланом 10. став 1 ЗЈН је прописано да је наручилац дужан да у поступку јавне набавке не може да ограничи конкуренцију, посебно да не може онемогућавати било којег понуђача који учествује у поступку јавне набавке коришћењем дискриминаторских услова, техничких спецификација и критеријума.

Такође и овде желимо да укажемо наручиоцу, да кумулативно гледано и ову карактеристику може да испуни само један светски произвођач.
Одговор: прихвата се примедба понуђача и биће измењена конкурсна докумантација.
ПИТАЊЕ  22. 
У вези са тачком 4.1 тачка 1 која је дефинисана на начин:

4.1. Конвексна сонда опсега радних фреквенција 3,0-6,0 MHz ili ширег видног поља најмање 65 степени без примене техника проширеног видног поља" предлажемо наручиоцу да исту промени тако да дефинише конвексну сонду типа Single crystal  начина израде кристалних елемената и тако побољша квалитет сонде који захтева,
С обзиром да је у тачки 2.18 наручилац већ предвидео да за тражени апарат постоје и могу се повезати тзв. Single crystal sonde, предлажемо наручиоцу да ради постизања боље резолуције на конвексној сонди, а која служи за абдоминалне прегледе, у свој опис тражене конвексне сонде унесе да сонда мора бити напредне израде кристала тзв. „ Single crystal" технологије. Тиме би се само повећао квалитет предмета ове јавне набавке.

С обзиром  да скоро сви водећи светски произвођачи ултразвучних апарата поседују овакве сонде (npr. Philips, Toshiba, Samsung, General Electric) па овај начин не би дошло ни до каквог ограничавања учествовања већег броја понуђача, већ би се само подигао квалитет тражене конвексне сонде за абдоминалне прегледе. Такође предлажемо наручиоцу да захтевану ширину видног поља од 65 степени смањи на 60 степени и тиме омогући учешће већег броја понуђача без нарушавања функционалне карактеристике конвексне сонде.
Значи, наш предлог за промену тачке 4.1 техничке спецификације гласи: 4.1. Конвексна сонда „Single Crystal" радних  фреквенција2,0-6,0 MHz или шире, ширине видног поља најмање 60 степени без примене техника проширеног видног поља". 

Одговор: Наручилац неће одбити понуде којима је понуђена сонда израђена у „Single Crystal" технологији уз испуњење осталих минималних техничких карактеристика дефинисане тачком 4.1.
ПИТАЊЕ  23. 
            У тачки 4.2 наручилац је захтевао следеће:

            линеарна сонда за мека ткива опсега радних фреквенција 7,0-12,0 MHz или ширег, ширине видног поља минимум 58мм са минимално 192 кристална елемента".

       Предлажемо наручиоцу да промени захтев тако да побољша квалитет тражене линеарне сонде захтевом да иста буде matrix технологије израде кристала са min 3x192 кристална елемента, тиме ће се битно пабољшати резолуција приказа сллке на истој, а при томе се неће извршити ограничавање учешћа других понуђача јег сви велики, већ претходно набројани светски произвођачи, поседују овакву врсту израде сонди, која је значајно бољег квалитета.

Такође предлажемо наручиоцу да прецизно дефините ширину видног поља на траженој линеарној сонди на минимум 38мм: без техника проширеног видног поња, јер на начин на који је сад дефинисано, није јасно да ли ту технику у свом опису подразумева или не.

Ово посебно наглашавамо с обзиром да у тачки 2.8 наручилац захтева да буде укључена опција трапезоидног скенирања, а управо ова опција и служи за постизање проширеног видног поља на линеарној сонди, тако да путем ове опције наручилац увек приликом скенирања може у случају потребе проширити видно поље на њој изнад минималних 38мм.

Значи, наш предлог којим би се побољшао квалитет линеарне сонде гласи:

Линеарна сонда за мека ткива матриx технологије и израде кристала, опсег радмх фреквенција 7,0-12,0 MHz или ширег , ширине видног поља минимум З8мм без примене технике прошираног видног поља са минимално 3x192 кристална елемента.
Одговор: Наручилац неће одбити понуде којима је понуђена сонда израђена у матрикс технологији уз испуњење осталих минималних техничких карактеристика дефинисане тачком 4.2.
ПИТАЊЕ  24. 
С обзиром, да конкурсна докуменлација захтева, да се доставе оригиналне изјаве произвођача, молимо наручиоца, да прихвати достављање одштампаних копија истих докумцната, послатих емаилом, јер оригинали не могу стићи на време, од стране оних произвођача, који такве врсте изјава издају искључиво у својим централама, које се налазе на другим континентима, ван Европског.
Одговор: Оригинална документација је услов за конкурс, нема измене конкурсне документације.
ЗС.                                                                                                                              
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