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	Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
МИНИСТАРСТВО ОДБРАНЕ
УПРАВА ЗА ВОЈНО ЗДРАВСТВО
Бр. 2742 – 22
20 JUL 2020.






На основу члана 63. став 2. и 3. Закона о јавним набавкама ("Службени гласник РС" бр. 124/12, 14/2015 и 68/15), 


МИНИСТАРСТВО ОДБРАНЕ
Управа за војно здравство


Доставља одговоре на питања заинтересованих лица

У отвореном поступку јавне набавке добра, медицинска опрема за потребе ОС ВС, Специјалне бригаде, Гарде и ВМИ/РВиПВО, са укупно 14 партија, ОРН: 33100000, редни бр. 24/ 2020УВЗ, заинтересовано лице је поставило следећa питањa:

1) „Да ли ћете променити назив партије 7 и 8 јер назив као такав не постоји регистрован у АЛИМС–у с обзиром да се из техничке спецификације види да тражите: 1. Редуцир вентил са протокомером и овлаживачем као јединствену целину  и која као таква спада у класу IIb – медицинска средства високог ризика и на основу тога се и издају решења о регистрацији медицинског средства?

2) С обзиром да је опис ваших техничких карактеристика усресређен на протокомер из разлога што се ту инсистира на јединственим карактеристикама које има само један једини произвођач који је регистрован у АЛИМС-у а да ни једном речју се не дају техничке карактеристике редуцир вентила који је по функционалном, безбедносном и техничком значају главни сегмент целог медицинског средства и да је по њему одређена безбедносна класа средстава IIb, да ли тражите одвојено редуцир вентил и протокомер јер ваше инсистирање на техничким карактеристикама се искључиво односи на протокомер који је у безбедоносној класи IIa?

3) С обзиром да инсистирате на материјалу (алуминијум) од кога треба да буде израђјен протокомер из разлога „што се алуминијум заштићује поступком анодне оксидације и да као такав скидањем и поновним постављањем на боцу кисеоника не долази до оштећења површине кућишта за вразлику од кућишта израђеног од месинга пресвученог тврдим хромирањем код кога долази до „љуштења“ што је нетачно и ничим потврђено ваше тендециозно мишљење, како се на боцу кисеоника не монтира директно протокомер са овлаживачем већ редуцир вентил на коме је монтиран протокомер са овлаживачем и исти није у директном контакту са боцом, да ли у том случају редуцир који је механички директно повезан са боцом приликом постављања  и скидања мора бити од алуминијума, тј. не сме бити од месинга пресвученог хромом због оштећења која ви тврдите да се појављују?

4) Да ли сте свесни да сте у одговору на наша питања у вези материјала од кога је израђен протокомер дали неколико потпуно неистинитих изјава а цео ваш одговор бр.2 и део бр.3 од речи до речи преписан и потпуно идентичан одговору других здраствених установа а против којих је поднета кривична пријава МУП-а за корупцију и малверзације у поступцима јавних набавки и на које је МУП одмах реаговао јер су достављени докази о неистинитим тврдњама које сте и ви навели, а сада је више него очигледно да одговоре даје понуђач Drager Tehnika, а не сами Наручиоци?

5) Да ли сте свесни да се кућиште од месинга не може „љуштити“ током употребе и да месинг није подложан корозији, јер би у том случају такав материјал одмах морао бити елиминисан широм света?

6) Да ли сте у складу са Законом о медицинским средствима поднели хитну пријаву Министарству здравља о „љуштењу“ месинга и наводној корозији јер би то угрозило безбедност пацијената и захтевали хитно повлачење свих протокомера израђених од месинга пресвучених хромом регистрованих у Србији, што је ваша законска обавеза?

7) Да ли сте свесни да сте у наставку одговора бр.2 потврдили наше тврдње да је тендер прецизно написан искључиво за произвођача Drager јер сте навели имена произвођача протокомера који израђују кућиште од алуминијума али нисте навели да њихови индикатори нису од стакла већ од поликарбонара чиме сте дали доказ да је специфична карактеристика „кућиште од алуминијума а индикатор од стакла“ само карактеристика произвођача Drager?

8) Да ли сте свесни своје неистините изјаве (која је такође била кључни доказ који достављен МУП-у, а индентична је изјави друге здравствене установе „како протокомери буду више пута стерилисани у аутоклаву на t од 134С јер се протокомери било ког произвођача уопште не смеју стерилисати у аутоклаву што сваки произвођач изричито наводи па и произвођач Draeger за шта наравно постоје докази?

9) Од ког материјала треба да буде израђен поклопац протокомера (који је неопходан за функционисање протокомера и покрива индицатор), а исти је изложен свим утицајима као и индицатор како не би матирао и тиме онемогућио особље да очитавредност протока на мерној цеви (индикатору)? Да ли и он у том случају мора бити од стакла а не од “било какве врсте пластичног материјала”?

10) На нашу молбу да захтевате сертификат о тестираности протокомера дајете изјаву тврдећи да је Решење АЛИМС-а довољно и да нећете преузимати надлежности АЛИМС-а. У том случају ви сте прихватили наше сугестије о материјалу јер је “корозија” и “матирање” које би угрозило безбедност пацијента и “онемогучило особље да очита проток” такође у надлежности АЛИМС-акоји је регистровао све протокомере у Србији израђене од месинга и пресвучене хромом као и индикаторе израђене од поликарбоната, као безбедне и тиме као доказ о неистинитости ваших тврдњи. Да ли сте свесни озбиљности својих неистинитих, стручно неаргументованих и контрадикторних тврдњи којима сте прибегли покушавајући да по сваку цену елиминишете све учеснике осим унапред изабраног понуђача Dreger?

11) Да ли сте свесни да тестираност протокомера на 80 bara није у захтеву АЛИМС-а и да у овом моменту на тржишту Србије постоји протокомер који је тестиран у акредитованој лабораторији да издржи притиске од 80 bara а то није протокомер произвођача Dregera, јер он и не наводи у својој оригиналној документацији за све остале земље у свету, осим у брошури коју је Drager Tehnika Београд “прилагодио” и штампао за наше тржиште а све у циљу елиминисања осталих понуђача, па из тог разлога ви не смете да захтевате сертификат јер га ваш унапред изабрани понуђач не поседује?

12) Да ли сте свесни да “трошак” копије сертификата на који се позивате по чл. 77 ЗЈН у одговору бр. 3 износи 1 динар и да се ви сами позивате у техничким карактеристикама на “безбедност особља и пацијената” а да сте јавно рекли да сте спремни да угрозите безбедност и особља и пацијената прихватањем протокомера који уопшта није тестиран да издржи тражени притисак због “високог трошка” од 1 динара који би понуђач имао ако вам достави копију сертификата о тестираности протокомера?

13) С обзиром да је надлежним органима већ поднет доказ да је брошура понуђача Drager Tehnika која се користи у Србији неоригинална у односу на брошуре за све остале земље света и да је у њу додат услов од 80 bara који се односи на поклопац протокомера као независан издвојен део, а не на протокомер у целини, и да сам произвођач Drager у својој оригиналној документацији нигде не наводи да је сам протокомер уопште тестиран да издржи притиске од 80 бара, да ли ћете самоиницијативно прихватити такве неистините податке?

14) Да ли сте информисани да Messer Tehnogas није произвођач кисеоничких боца већ их набавља у Европи одакле их набављају и други произвођачи-понуђачи и да исте нормално Мессер прихвата у свој систем „за допуну медицинским и техничким гасдовима“ па самим тим ваш Оквирни споразум није угрожен ни на који начин али инсистирање на Мессер-у као једином понуђачу за боце кисеоника је озбиљно кршење ЗЈН?
Иначе боце не спадају у медицинска средства већ се тртирају као амбалажно паковање медицинског гаса.

15) Како смо надлежним државним органима на овакав случај фаворизовања одређеног понуђача где смо навели да нама није у циљу да радимо против државних и друштвених интереса и да износимо овакве ствари у јавност, обраћамо се вама као Наручиоцу да озбиљно преиспитате оправданост тражење најскупљих медицинских средстава, док на тржишту има и других произвођача понуђача истог квалитета и функционалности али се повољнијом ценом која поседују све валидне сертификате и не морају прибегавати изишљању елиминационих услова која ни сама не могу испунити. Да ли ћете, када одговорите на сва наша горе наведена питања, поново узети у разматрање наше предлоге које сте по прецизним инструкцијама понуђача Drager категорички одбили не знајући да дајете неистините изјаве, прихватате нетестиран протокомер, и доводите себе као реномирану установу у веома озбиљну ситуацију малверзација у поступцима јавних набавки велике вредности или ћете нас принудити да покренемо законске поступке и обратимо се директно јавности са свим валидним чињеницама што наравно није у интересу ваше здравствене установе ни пацијента, а што би и ми желели да избегнемо?“
О  д  г  о  в  о  р  и:
1. Наручилац дeлимично прихвата сугестију заинтересованог лица, и у том смислу ће извршити измену и допуну конкурсне документације. Боце за медицински кисеоник од 3 литара, односно од 10 до 20 литара, биће предмет посебне набавке.
2. Нетачна је тврдња да протокомер са захтеваним техничким карактеристикама има само један произвођач који је регистрован у АЛИМСу, постоје минимум два. У самом називу партија је набројано шта је све предмет набавки истих: боца за кисеоник, редуцир и протокомер.
3. Материјал за израду кућишта протокомера, на коме инсистира наручилац је детаљно образложен у претходном сету питања. Тврдња потенцијалног понуђача да „кућишта израђеног од месинга пресвученог тврдим хромирањем код кога долази до „љуштења“ што је нетачно и ничим потврђено ваше тендециозно мишљење“ је нетачна и нестручна – не мора неко бити медицински радник у интензивној или полуинтензивној нези да ово зна, довољно је присетити се примера из свакодневног живота где често долази до „љуштења“ превлаке хрома са предмета израђеног од месинга а који су заштићени превлаком хрома (водоводни вентили, санитарне арматуре, окови на вратима и прозорима – кваке…)
4. Ово питање је више констатација, него што је питање. Наручилац у свему остаје при захтеваним техничким карактеристикама за предметна добра која су предмет ове јавне набавке и иза сваког свог појашњења и одговора на постављено питање стоји са стручним аргументима.
5. Одговор потенцијалном понуђачу на ово питање: месинг је као и сваки други метал подложан корозији.
6. Наручилац на оваква питања није у обавези да одговара.
7. Захтев за одређеним материјалом, кроз захтеване минималне техничке карактеристике, од кога ће бити изграђено добро које је предмет јавне набавке није дискриминишући. Као доказ овој тврдњи можемо навести безброј примера, нпр. у медицини: дренови могу бити израђени од силикона, али исто тако и од полиетилена, дренажне боце могу бити од стакла, али и од PVC, боце за инфузионе растворе могу бити од стакла, али и од PVC, итд. Захтев наручиоца, нпр. за силиконским дреном није дискриминишући, већ је резултат потреба наручиоца. Исти случај је и са захтевом наручиоца за протокомером.
8. Наручилац на оваква питања није у обавези да одговара.
9. Материјал поклопца протокомера није дефинисан минималним техничким карактеристикама, па према томе за наручиоца ће бити прихватљив било који материал од кога је израђен поклопац протокомера, под условом да је протокомер ригострован код АЛИМСа.
10. Наручилац је на ово питање већ једном одговорио. Још једном напомињемо комбинацију материјала од којих је израђен протокомер, наручилац је дефинисао, јер је то његово право које му даје ЗЈН, а избор је дефинисан потребама и чисто стручним разлозима формираним богатим искуством у пракси.
11. Наручилац ће у складу са ЗЈН, донети Одлуку о додели уговора оном понуђачу чија понуда нуди добро - протокомер, који задовољава конкурсном документацијом захтеване минималне техничке карактеристике и поседује Решење АЛИМСа о стављану у промет истог.
12. И у овом питању инсуинирате ствари које нигде нису речене. Одговор у прошлом сету ваших питања да наручилац нема намеру да од понуђача захтева сертификате за додатна испитивања јер она сигурно не коштају 1 динар, него далеко више и да због тог наручилац води рачуна о трошковима прибављања доказа за учешће у овој јавној набавци, па и због тога не захтева додатне сертификате о тестирању протокомера на захтевани притисак и на тај начин поштује став из чл. 77 ЗЈН у коме се каже: “Наручилац је дужан да приликом одређивања доказа којима се доказује испуњеност услова, води рачуна о трошковима прибављања тих доказа, односно да трошкови прибављања доказа не буду несразмерни процењеној вредности јавне набавке.”
13. Наручилац нема намеру да се бави било каквим истражним радњама и за њега је битно да понуђено добро испуњава захтеване минималне техничке карактеристике, што се доказује прилагањем каталога или друге техничке документације произвођача у склопу понуде и да је понуђено добро регистровано код АЛИМСа.
14. Наручилац, као што је већ одговорено у предходном случају, има потписан Оквирни споразум са добављачем медицинских гасова Messer Tehnogas-ом како о набавци медицинских гасова, тако и о одржавању и сервисирању боца у којима се исти испоручује. Добављач – Messer Tehnogas је на тај начин одговоран за сигурност и исправност како лека - кисеоника, тако и боца – амбалаже у коју је лек пакован. 
15. Наручилац на оваква питања није у обавези да одговара.


МС

Н   А   Ч   Е   Л   Н   И   К
		г е н е р а л - м а ј о р
др сци.мед. Угљеша Јовичић






Достављено:
-уз омот предмета
Објављено:
-на Порталу Управе за јавне набавке
-на интернет страници МО РС
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