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На основу члана 63. став 2. и 3. Закона о јавним набавкама ("Службени гласник РС" бр. 124/12, 14/2015 и 68/15), 
МИНИСТАРСТВО ОДБРАНЕ

Управа за војно здравство
Доставља одговоре на питања заинтересованих лица
У отвореном поступку јавне набавке добра, уређаји за подржавање реналне функције, са укупно 70 партија, ознака из ОРН: 33181000, редни бр. 16/ 2019 УВЗ, заинтересовано лице је поставило следећa питањa:
На основу Закона о ЈН чл.63, став 2 достављамо вам запажања и предлоге у вези конкурсне документације предметне набавке

Нашим претходним Захтевом за појашњење конкурсне документације покушали смо да Наручиоцу укажемо да су одређени додатни услови који се захтевају од понуђача у супротности са Законом о јавним набавкама чл. 76. став 2 из разлога што приликом одређивања додатних услова Наручилац мора да води рачуна да се исти односе искључиво на Понуђача. Такође смо Наручиоцу указали да се приликом одређивања техничких спецификација за одређену партију руководи Упутством за употребу апарата за дијализу које има на употреби.

Наручилац је дана 04.07. објавио наш Захтев за појашњењм КД и на кључна питања дао следећи „одговор“

„Одговор: Наручилац остаје у свему из услова конкурсне докуменатције.“

Смисао члана 63. став 2 Закона о јавним набавкама је да потенцијални Понуђачи Наручиоцу укажу на одређене нејасноће у КД или да аргументовано укажу да су поједини елементи КД у супротности са Законом о јавним набавкама, док став 3 истог члана обавезуе Наручиоца да својим одговором помогне потенцијалном понуђачу да састави одговарајућу понуду, прихвати  или аргументовано одбије сугестије потенцијалног понуђача

Уз дужно поштовање према Наручиоцу, „одговор“ који је Наручилац објавио не задовољава ни минимум горе наведеног, већ упућује на непоштовање потенцијалних понуђача или незаинересованост лица из стручног дела комисије.

У складу са претходно наведеним, принуђени смо да Наручиоцу поново поставимо питања из претходног захтева

Партија 53: Партија 53: Sredstvo za dezinfekciju i dekalcifikaciju aparata za hemodijalizu tipa Nipro Surdial X, u kanisteru od 10 L Оxagal OXA ili odgovarajuće
Позивање Наручиоца на робни знак у овој партији није у складу са упутством за употребу апарата. Произвођач  апарата се у упутству  не позива на ниједан робни знак већ наводи генеричка својства средстава за дезинфекцију и њихову пожељну концентрациу. (прилог проспект произвоћача, достављен у претходном захтеву)

У досадашњим ЈН средства за дезинфекцију за поменути апарат већина Наручилаца у опису наводи „ Средство за дезинфекцију и декалцификацију апарата Nipro Surdial X, на бази персирћетне или лимунске киселине“

Питање;

· Да ли је за Наручиоца прихватљиво да изврши измене КД за Партију 53 и исту опише на начин  „ Средство за дезинфекцију и декалцификацију апарата Nipro Surdial X, на бази персирћетне или лимунске киселине?
ДОДАТНИ УСЛОВИ

8. Да понуђена добра испуњавају техничке карактеристике прописане конкурсном документацијом, као и изајву произвођача /овлашћеног дистрибутера/ мишљење АЛИМСа да понуђено медицинско/техничко средство у потпуности одговара моделу апарата на коме се користи за партије 13-42, 47-53, 62, 65-70; За партију 64 мишљење АЛИМСа да понуђено средство не подлеже регистрацији
Наручилац је траженим захтевом довео потенцијалне понуђаче, који могу да понуде добра која испуњавају тражене техничке карактеристике, у позицију да не могу да доставе понуду из следећих разлога:

· Произвођач апарата никада неће дати изјаву другом понуђачу да је било које друго добро компатибилно са апаратом, јер нема економски интерес да директном конкуренту да такву изјаву

· Агенција за лекове и медицинска средства у смислу чл.3. став 1 т.1-17 Закона о медицинским средствима (Сл.Гл 105/2017) врши таксативно наведене послове а међу тим пословима није наведено издавања стручног мишљења о компатибилности

· Инсистирањем на Изјави произвођача или његовог представника, који је уједно и понуђач Наручилац преноси своје обавезу „стручну оцену понуда“ на другог понуђача 

Закон о јавним набавкама, чл 76. став 2 „Наручилац у конкурсној документацији одређује додатне услове за учешће у поступку јавне набавке у погледу финансијског, пословног, техничког и кадровског капацитета

Из цитиране одредбе неоспорно је да се додатни услови одређују у односу на понуђача и ти услови не могу да доведу  понуђача у зависност од трећег лица.

Имајући у виду да доказивање компатибилности треба да падне на терет понуђача, да понуђач сноси материјалну одговорност за понуду коју доствља

Питање: 

· Да ли је за Наручиоца прихватљиво да се као доказ компатибилности понуђеног добра, достави Изјава понуђача/произвоћача да је понуђено добро одговарајуће,  уз доказ да се средство користи у дијализним центрима у РС и да произвођач/понуђач  даје гаранцију да  ће Наручиоцу надокнадити штету услучају квара на апарату који би настао као последица употребе понуђеног добра?

Додатно указујемо Наручиоцу на Решење Републичке комисије бр:4-00-1800/2015 од 19.08.2015 којим је поништен поступак ЈН, поред изеђу осталог и због захтева за достављање Изјаве произвођача (у прилогу)

Прихватањем предлога Наручилац ће омогућити конкуренцију у поступку Јавне набавке, истворемено, кроз материјалну изјаву-гаранцију Понуђача, обезбедити испоруку добара која омогућавају правилну и непрекидну експолатацију апарата.

Партије 21 и 22

На аргументоване тврдње потенцијалног понуђача о несврсисходности набавке поменутих дијализатора Наручилац даје следећи одговор:

„Досадашња искустава са применом ових мембрана, у хемодијалзним поступцима, под популарним именом „ софт ХДФ“, уз прихватљив губитак албумина, учинили су ове мембране изузетно атрактивним у лечењу најтежих хемодијализних болесника, укључујући и болеснике са акутном бубрежном слабошћу.

Предметни дијализатори су у Алимсу регистровни 2017 године а употреби су у  центрима за дијализу од 2018 године. Број досадашњих процедура на овим дијализаторима не даје простора за доношење закључка о сврсисходности њихове набавке.

Сви аутори објављених стручних радова (јавно доступни) о предности употребе тражених мембрана су запослени  код произвођача тих дијализатора.

Додатну сумњу у сукоб инереса у вези набавке добара у поменутим партијама је и чињеница да је на стручним скуповима у Србији промотер ових дијализатора, запослен на Клиници за нефрологију и дијализу ВМА

Оправдање да је РФЗО одобрио 5% третмана на овим дијализаторима, не доказује оправданост њихове набавке, већ „квалитетан“ маркетинг продавца тих добара.

Питање:

· У ком стручном часопису су објављена „досадашња искуства“ у вези примене „medium cut off  membrane“? 

· У ком стручном часопису је објашњен појам „прихватљив губитак албумина“?

· Да ли је за Наручиоца прихватљиво да одустане од набавке добара описаних у Партијама 21 и 22 а да потребне количине дијализатора из ових партија прерасподели у партиje 17 и 19?
Из респекта према Наручиоцу ни овом приликом нисмо јавно изнели све аргументе. Задржавамо право да их изнесемо у евентуалном посупку Заштите права.
Одговори:
Што се тиче питања број 1 заинтересованог лица за набавку: срeдствo зa дeзинфeкциjу и дeкaлцификaциjу aпaрaтa зa хeмoдиjaлизу типa Nipro Surdial X, u kanisteru od 10 L, Oxagal OXA или oдгoвaрajућe, наручилац ће прихватити средство уколико  поседује  следеће физичко хемијске карактеристике производа Oxagal норморане од стране произвођача апарата за хемодијализу Нипро, односно акредитоване лабораторије да се може безбедно користити за дезинфекцију и деклацификацију поменутих апарата.
Под 2 наручилац ће извршити измену конкурсне документације, где ће поред напред наведених захтева прихватити и друге доказе на основу којих се несумњиво може утврдити да је понуђено добро компатибилно за дезинфекцију апарат Нипро. Напомињемо да је уз изјаву произвођача понуђеног дезинфекционог средства, да исто одговара апарату Нипро, неопходно доставити доказ и техничку документацију (доказ о испитивању) издату од стране акредитоване лабораторије којом се потврђује компатибилност и сигурност дезифекционог средства у својој примарној намени, тј дезинфекцији и декалцификацији поменутог апарата. 
Наручилац не може прихватити предлог заинтересованог лица о надокнади штете у случају квара на апарату због неадекватне дезинфекције, која би могла настати због непоседивања неопходних физичко-хемијских карактеристика дезинфекционог средства прописаних од стране поризвођача хемодијализних апарата, како би се хладна стерилизација вршила у складу са упутством за употребу дијализних апарата. 
Такође, апарати за чије се потребе набављају средства за дезинфекцију нису власништо РС већ се налазе на привременом коришћењу у ВМА и који обухватају бесплатан серивс и одржавање. Додатно, напомињемо да надокнада штете за кварове на овим апаратима у случају  неадекватне њихове дезинфекције  и декалцификације, као и поправке од стране неовлашћених сервисера у току гарантног рока, али и у каснијем периоду, довела до одговорности ВМА за причињену штету услед неправилног поступања и одржавања. 
Питања за партије везане за набавку мембрана медиум „cut off“  представљају паушалну оцену заинтересованог лица, а која није у складу са објективним потребама Клинике за нефрологију у циљу лечења најтежих хемодијализних болесника са већ испољеним компликцијама основне болести.
Потребу за набавком оваквих мембра за дијализу препознало је Министарство здравља и РФЗО тако да 5% свих третмана моће ће се обавити на овим најновијим дијализним мембранама. 
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